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Eesti Kohtunike Uhingu arvamus
Tditemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou kohta

Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) leiab, et seoses suure hulga tiitedokumentidest
tulenevate eradiguslike nduete aegumisega 2021. a aprillis on vajalik ennetada
aegumisest tingitud kohtute koormuse tdenadolist hlppelist kasvu ning leida
selleks moistlikud lahendused. Vaieldamatult tuleb selleks ette valmistada ka
seadusemuudatused, mis puudtavad eelkdige taitemenetluse seadustikku (TMS),
kohtutaituri seadust (KTS) ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) satteid.
Siiski kahtleb EKoU mitmete eelndus pakutud lahenduste otstarbekuses.
Jargnevalt selgitatakse EKoU seisukohti kavandatud seadusemuudatuste osas
pikemalt.

1. TMS-i tdiiendamine §-dega 50! ja §-ga 223! ning TsMS-i 475 Ig 1
tiaiendamine p-ga 153

Eelnduga soovitakse ndaha ette uue hagita asja liigina taitemenetluse Iopetamise
avalduse lahendamine ndude tditmise aegumise tdttu. EKoU ei ole iseenesest
vastu ideele lahendada sellised avaldused hagita menetluses, seda eelkdige
otstarbekuse kaalutlusel. Samas leiab EKoU, et taoliste taitemenetluse
|Opetamise avalduste menetlemiseks tuleks ette naha kohustuslik
kohtueelne menetlus, mis tuleks vodlgnikul labida enne avaldusega kohtusse
poordumist tdaitemenetluse |opetamiseks ndude taitmise aegumise tottu. Alles
siis, kui kohtutditur tditemenetlust ei |Opeta, peaks tekkima volgnikul digus
podrduda kaebusega maakohtu poole. Nagu ka eelndu seletuskirjas margitud, ei
vaata kohtutaditur volgniku avaldust Oiguslikult |abi, vaid tuvastab Uksnes
TMS § 48! Ig-s 1 toodud taiteasja aegumisega l|0petamise kolme eelduse
olemasolu (voi nende puudumise).

EKoU arvates tuleks ette ndha, et juhul kui kohtutditur tditemenetlust taitmise
aegumise tottu ei IOpeta, peab ta tegema vastava otsuse. See oleks TMS § 7 Ig 2
kohane otsus, mis oleks kohe vaidlustatav kohtus TMS §-s 218 satestatud
korras, mh tuleks kaebus esitada maakohtule kimne pdeva jooksul taituri otsuse
kattesaamisest arvates. VOIgnik ei peaks labima kohustuslikku kaebemenetlust
TMS § 217 satestatud korras. See aitaks vahendada ka kohtutaiturite suurenevat
todkoormust.



Taolise lahenduse puhul puuduks vajadus eraldi hagita asja liigi loomiseks
ning saaks piirduda eelkdige kaebuse labivaatamise téahtaegu, menetlusosaliste
ringi jmt puudutavate erisatete lisamisega tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
taitemenetluse seadustiku rakendamise seadusesse.

Eelndus pakutud lahendus, kus volgnikul on vdimalik valida, kas po66rduda
avaldusega otse kohtusse voi esitada avaldus kohtutditurile, tekitab olulist
oiguslikku madaratlematust nii tditemenetluse teiste menetlusosaliste kui ka
kohtutaituri jaoks menetluse Iabiviimisel. Tuleb silmas pidada, et tditur ei saa
tsiviilseadustiku {ildosa seaduse (TsUS) §-st 143 tulenevalt kohaldada jdustunud
taitedokumentidest tulenevate eradiguslike nduete suhtes aegumist omal
algatusel (st volgniku taotluseta). Eelndust ei nahtu ka tdhtaega, mille jooksul
tuleb volgnikul kohtu poole p66rduda, kui taitur ei Iopeta volgniku taotluse alusel
taitemenetlust ndude tditmise aegumise tottu. Selliselt on nii tdituri kui
sissendudja jaoks ebaselge, kas ja millal volgnik avaldusega kohtusse p&érdub.

Volgniku jaoks oleks kohtutditurile avalduse esitamine kohtusse pédrdumisest ka
kiirem ja 6konoomsem vahend. Lisaks vahendaks selline kohtueelne kohustuslik
menetlus eelduslikult oluliselt kohtute tédkoormust, mis on eelndu (Uheks
eesmargiks. Juhul kui volgnik saaks valida, kas pé6érduda avaldusega kohtutadituri
poole vOi kohtusse, soovib vdlgnik tdoendoliselt pigem kohe kohtulikku kaitset
(mh vOib eeldada, et sissendudja vaidleb ndude tditmise aegumisele vastu).
Lisaks valdib volgnik otse kohtusse pddrdumisega vdimalike lisakulude kandmist
(eelndu jargi peab volgnik tasuma taiturile 15 eurot avalduse ldbivaatamise tasu
ja hiljem kohtusse podrdudes 30 eurot riigildivu). EKoU leiab eelmérgitut
arvestades, et eelndus hetkel valitud meetmed ei tdidaks tdendoliselt kohtute
tébkoormuse vahendamise eesmarki.

2. KTS-i tdiendamine §-dega 41'ja § 412

Eelnduga soovitakse kehtestada taitemenetluses uue tasu liigina ndude taitmise
aegumise avalduse labivaatamise tasu - 15 eurot. EKoU kahtleb ka sellise uue
tasuliigi loomise vajalikkuses. Igal juhul vajaks see eelndu valjatéétamisel
edaspidi taiendavat analldisi.

Eelnduga kehtestatav uus tasu menetluse Iopetamise avalduse labivaatamise
eest ja 0Oigus nduda menetluse I[Opetamisel volgnikult pool kohtutdituri
pohitasust, peaks eelndu seletuskirja (lk 8) jargi katma nii taitemenetluse
alustamise kui ka menetluse |0petamise kulud. Muudel alustel menetluse
|Iopetamisel, kui lopetamise tasu ei ole eraldi ette nahtud, katab menetluse
Iopetamise kulud just menetluse alustamise tasu.

EKoU leiab, et avalduse libivaatamisega kaasnevad kulud on vdimalik
kohtutditurile hiivitada ka kehtiva tditemenetluse tasu puudutavate
sidtete alusel. EKoU arvates oleks p&hjendatud siduda aegumise avalduse
labivaatamine taitemenetluse alustamise tasu selle osa maksmisega, milles seda
ei ole veel tasutud voi volgnikult sisse ndutud. Seega peaks volgnikul sailima
kohustus maksta avalduse labivaatamisel taitemenetluse alustamise tasu.

Eelndu kohaselt ei vOi kohtutditur nduda alustamise tasu menetluse I6petamisel
ndude tditmise aegumise tdttu. EKoU-le jaib selline lahendus arusaamatuks.
Taitemenetluse alustamise tasu eesmargiks on hlvitada taiturile nii
taitemenetluse alustamisel kui ka Iopetamisel tekkivad vajalikud kulutused (KTS
§ 34). Kohtutditur peaks suutma alustamise tasust katta nii taiteasja alustamise
kui ka Iopetamise kulud. Eelndu jdargi on aegumise avalduse labivaatamise tasu



eesmark hlvitada kohtutaiturile selle avalduse Iabivaatamisega kaasnevad kulud,
mis on samuti oma olemuselt tditemenetluse I16petamisega kaasnev kulu.

Juhul kui taitur ei saa taitemenetluse alustamise tasust avalduse labivaatamisega
kaasnevaid tegelikke kulusid kaetud (nt dokumentide edastamise kulud), on tal
voimalik kulud volgnikult sisse nduda taitekuluna TMS § 37 Ig 1 p 2 alusel.

Samuti jaab eelndu podhjal ebaselgeks, kas kdnealust avalduse labivaatamise
tasu tuleb maksta ka juhul, kui vdlgnik on alustamise tasu kohtutaiturile enne
noude tditmise aegumist tasunud. See vOib pdhjustada tdaiendavaid vaidlusi ning
kohtute tookoormust suurendada. Lisaks tuleks eelndus tdapsustada, kas tasu
tuleb tasuda 15 eurot iga taitemenetluse kohta voi avalduse podhiselt. Ilmselgelt
on hulk vdlgnike, kellel suhtes on alustatud eradiguslike nouete taitmiseks
rohkem kui Uks taitemenetlus.

3. Riigildoivuseaduse § 59 tiaiendamine

Eelnduga soovitakse taiendada riigildivuseaduse (RLS) § 59 Ig-ga 10!, mille
kohaselt tasutakse kohtule avalduse esitamisel taditemenetluse |Opetamiseks
noude taitmise aegumise tottu riigildivu 30 eurot.

Arvestades EKoU (lalesitatud ettepanekut, ei ole riigildivuseaduse muutmiseks
vajadust. Kui kohus vaatab vdlgniku avalduse labi hagita menetluses TMS § 218
kohase kaebuse alusel, kohalduks RLS § 59 Ig 10. Selle satte kohaselt tuleb
volgnikul kohtutdituri otsuse peale kaebuse esitamisel tasuda riigildivu 15 eurot.

4. TsMS § 181 Ig 4! lisamine

Eelndus on tehtud ettepanek valistada avaldajale riigildivu tasumiseks
menetlusabi andmine avalduse esitamisel tditemenetluse I0petamiseks ndude
taitmise aegumise tottu (TsMS § 181 Ig 41).

EKoU meenutab esmalt eespool tehtud ettepanekut vaadata vdlgniku avaldus
kohtus labi TMS § 218 Ig-s 1 satestatud kaebuse alusel, millelt tuleb riigildivu
tasuda 15 eurot. Kui ndustuda eelndus pakutud lahendusega eraldi hagita asja
liigi loomiseks, ei pruugi olla kavandatud TsMS § 181 Ig-st 41 tulenev absoluutne
valistus igal Uksikjuhul pohiseadusparane. Iseenesest on pohjendatud lahtekoht,
et volgnikul peab jaama teatud isiklik vastutus ja panus vdlast vabanemise
korral. Samas ei ole eelndu seletuskirjas pohjendatud, miks tuleks volgnikku, kes
soovib kohtulikku kaitset noude tditmise aegumise kohaldamiseks, kohelda
erinevalt vorreldes volgnikega, kes soovivad taitemenetluse |opetamist monel
muul alusel. Tuleb arvestada, et volgnik poérdub kohtusse ennekdike juhul, kui
sissendudja vaidleb ndude taitmise aegumisele vastu. EKoU hinnangul peaks
jaama kohtule diskretsioonidigus menetlusabi andmisel.

5. Ettepanekud TsUS-i muutmiseks

Eelndu vadljatédtamisele ei ole eelnenud valjatédtamiskavatsuse koostamist.
Seletuskirjas pohjendatakse seda lahendamist vajava probleemi tdsiduse ja
kiireloomulise reageerimise vajadusega. Kui TMS-i, TsMS-i ja KTS-i muutmise
osas vdib seletuskirjas maérgituga teatud moéndustega ndustuda, siis TsUS
kiireloomulist muutmist EKoU hinnangul ei vaja. Eelndus pakutud
muudatused voivad perspektiivis olla vajalikud, aga neid tuleks enne
pohjalikumalt anallsida.

Hetkel méargib EKoU, et TsUS § 158 tiiendamine Idikega 3 on ebapiisavalt
pohjendatud. Seletuskirja kohaselt on "mdned isikud" asunud kehtivat
TsUS § 158 Ig 2 tdlgendama selliselt, et taitemenetluse kaigus volgniku poolt
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noude osalist tasumist loetakse samuti ndude tunnustamiseks aegumise
katkemise tahenduses. Selline tdlgendus ei tugine kehtivale digusele, ega ole ka
kohtupraktikas kinnitust leidnud.

Raskesti mdistetav on ka TsUS § 159 muutmise vajadus. Seletuskirjas viidatud
Riigikohtu lahenditega on antud piisavalt selged juhised satte tdlgendamiseks.
TsUS § 159 I8ike 1 muutmine nii, et jdustunud kohtulahendiga tunnustatud
noude vOi muust tditedokumendist tuleneva ndude tditmise aegumistahtaeg
katkeb ja algab tervikuna uuesti tditedokumendi esmakordsest taditmiseks
esitamisest, vOib osutuda liiga kitsendavaks regulatsiooniks, mis voib viia teatud
olukordades ebadiglase tulemuseni.

Austusega
(allkirjastatud digitaalselt)

Indrek Parrest
Eesti Kohtunike Uhingu esimees



